Kierunek studiów: Dziennikarstwo i komunikacja społeczna

Przedmiot: Seminarium (ćwiczenia)
Prowadząca: dr Marta Więckiewicz

Poziom i forma studiów: I stopnia, III rok, V semestr, stacjonarne
Rok akademicki: 2011/2012

Terminy zajęć: 

04.10, 11.10, 18.10, 25.10, 01.11 (dzień wolny), 08.11, 15.11, 22.11, 29.11, 06.12, 13.12, 20.12, 27.12 (wakacje zimowe), 03.01, 10.01, 17.01, 24.01.

Organizacja zajęć:
Zajęcia będą odbywały się w formie indywidualnych konsultacji w uzgodnionych terminach. Orientacyjny plan pracy wygląda następująco: w październiku przedstawiają Państwo temat pracy i koncepcję pracy (w tym tytuły rozdziałów); w listopadzie oddają Państwo wstęp lub pierwszy rozdział, w grudniu oddają Państwo kolejną część pracy, w styczniu – kolejną. 
Zaliczenie przedmiotu:

Przedmiot kończy się zaliczeniem bez oceny. Warunkiem zaliczenia semestru jest oddanie wstępu i dwóch rozdziałów pracy. 
Literatura przydatna podczas pisania pracy (m.in. wstępu pracy):

1) Buksiński T., Zasady i metody interpretacji tekstów źródłowych, Poznań 1991.

2) Cartwright D. P., Analiza treści przekazów medialnych [w:] Badania empiryczne w socjologii, t. 2, red. M. Malikowski, M. Niezgoda, Tyczyn 1997.

3) Fairclough N., Wodak R., Krytyczna analiza dyskursu [w:] Współczesne teorie socjologiczne, t. 2,  red. Ł. Żebrowski [i in.], Warszawa 2006.

4) Goban-Klas T., Analiza zawartości przekazów masowych [w:] Badania empiryczne w socjologii, t. 2, red. M. Malikowski, M. Niezgoda, Tyczyn 1997.

5) Juszczyk S., Badania ilościowe w naukach społecznych. Szkice metodologiczne,       Katowice 2005. 

6) Lisch J., Ocena w analizie zawartości, „Zeszyty Prasoznawcze” 1980, nr 3.

7) Lisowska-Magdziarz M., Analiza tekstu w dyskursie medialnym, Kraków 2006.

8) Lisowska-Magdziarz M., Analiza zawartości mediów. Przewodnik dla studentów:        wersja 1.1, Kraków 2004. 

9) Metody badania wizerunku w mediach, red. T. Gackowski, M. Łączyński, Warszawa 2009.

10)  Miles M. B., Huberman A. M., Analiza danych jakościowych, Białystok 2000.

11)  Piekot T., Dyskurs polskich wiadomości prasowych, Kraków 2006. 

12)  Pisarek W., Analiza treści przekazów. Procedura badawcza [w:] Badania empiryczne w socjologii, t. 2, red. M. Malikowski, M. Niezgoda, Tyczyn 1997.

13)  Pisarek W., Analiza zawartości prasy, Kraków 1983.

14)  Siwek H., Badania czytelnictwa prasy – deklaracje a rzeczywistość: szkic metodologiczny, „Zeszyty Prasoznawcze” 1997, nr 3-4.

15)  Skrypt do analizy zawartości prasy, red. T. Gackowski [i in.], Warszawa 2007.

16) Szpunar M., Badania Internetu vs. badania w Internecie, czyli jak badać nowe medium – podstawowe problemy metodologiczne, „Studia Medioznawcze” 2007, nr 2.

Wstęp pracy:
We wstępie muszą znaleźć się takie informacje jak: uzasadnienie podjęcia tematu, stan badań, cel pracy i hipoteza badawcza, metodologia badań, dobór materiału źródłowego i zakres badań, układ pracy, terminologia i stosowane skróty.
Formatowanie tekstu:

Czcionka Times New Roman w tekście głównym i w przypisach. Wielkość czcionki w tekście głównym – 12, wielkość czcionki w przypisach – 10. Lewy margines – 3,0, pozostałe – 2,5. Interlinia 1,5 (w przypisach może być 1,0 lub 1,5 – konsekwentnie). Test główny wyjustowany, przypisy – wyjustowane w miarę możliwości (długie linki mogą to utrudniać). Cudzysłów oznaczamy „w ten sposób”, a cytat w cytacie za pomocą »takich znaków«. 
Powoływanie się na prace innych autorów:
Teksty przywoływane w pracy muszą zostać w odpowiedni sposób oznaczone:

- przywołane w wersji dosłownej, a więc cytowane – muszą zostać oznaczone cudzysłowem i przypisem,
- przywołane w wersji przeredagowanej – muszą zostać oznaczone przypisem.

Cytaty czy przeredagowane teksty innych autorów należy w odpowiedni sposób wprowadzić. Służą do tego określenia takie jak: 

Zdaniem Jana Kowalskiego, dziennikarstwo obywatelskie należy zdefiniować jako...

Anna Kowalska stwierdza: „xxxxxxxxxxxx”.
Podobną opinię przedstawia Tadeusz Nowak, który pisze, że ....
Barbara Malinowska wyraża następujący pogląd: „”

Bibliografia:
Bibliografia musi być podzielona na źródła (materiały źródłowe, literaturę podmiotu) i opracowania (literaturę przedmiotu/przedmiotową). Opracowania można podzielić bardziej szczegółowo (słowniki i encyklopedie, opracowania książkowe, artykuły). Kolejność alfabetyczna. 
Przykłady zapisów w bibliografii:

1. Bańko M., Blog [w:] Internetowa poradnia językowa Wydawnictwa Naukowego PWN, http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=9004, stan na 24.10.2009.   

2. Pilch J., Bezpowrotnie utracona leworęczność, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1998.

3. Szpunar M., Kultura obrazu a ikonosfera Internetu, „Studia Medioznawcze” 2008, nr 3, 
      s. 15-30.

Przypisy:
Przypisy powinny nie tylko wskazywać na źródła, ale i wyjaśniać kwestie, które z różnych powodów nie będą omawiane w tekście głównym, np.:

Konwergencja mediów bywa postrzegana jako pewna przelotna moda
, ale przez znawców branży medialnej częściej oceniana jest jako niezwykle ważny etap w procesie ewolucji środków masowego przekazu, który jeszcze długo będzie wpływał na kształt rynku medialnego
.

Przykłady przypisów:
W publikacji, która stała się pokłosiem tego spotkania, dostrzec należy zwłaszcza dział Genologia w przebudowie i znajdujący się tu artykuł Nowa genologia – rewizje i reinterpretacje Seweryny Wysłouch
.

Odwołując się do metafory stworzonej przez Ryszarda Nycza
, Balcerzan stwierdził, że niektóre gatunki sprzyjają, a inne przeciwdziałają poczuciu wspólnoty „tekstowego świata”
.
Na platformie Blox.pl liczba blogów wzrosła ze 133 tys. w roku 2007 do 148 tys. w roku 2009
.

Skróty w przypisach:

J. Kowalski, dz. cyt., s. 32.  – książka była już przywoływana

J. Kowalski, Nowe media..., s. 45. – książka była już przywoływana, ale w pracy pojawia się więcej niż jedna książka tego autora

Tamże, s. 54. – przypis dotyczy książki czy artykułu z poprzedniego przypisu

Tenże/taż, Media w Polsce, Warszawa 2000, s. 34. – przypis dotyczy książki autora/autorki przywoływanego/przywoływanej w przypisie wyżej, ale przy okazji innej książki
Por. również / Zob. także – odniesienia do innych tekstów na podobny temat

red. – redaktor, redaktorzy

tłum. – tłumacz, tłumacze 

cyt. za: – cytowanie książki, której nie mamy, bo jest trudno dostępna, ale cytat z niej znaleźliśmy w innej książce 

� Al Ries i Laura Ries w książce Triumf i klęska dot.comów sformułowali „prawo podziału”, jakie – ich zdaniem – rządzi światem mediów. Mottem rozdziału poświęconego temu zagadnieniu uczynili zdanie: „Wszyscy mówią o konwergencji, choć światem rządzi podział”. Autorzy stwierdzili, że różnorodne sposoby łączenia mediów nie powiodły się (jako przykład podali m.in. radio dostępne przez internet czy telewizję w internecie). Po ponad dekadzie od wydania wspomnianej książki można ocenić, że nie sprawdziła się opisana tu teoria, iż światem mediów rządzi podział, a nie konwergencja. A. Ries, L. Ries, Triumf i klęska dot.comów. 11 niezmiennych praw budowania internetowej marki, tłum. J. Sawicki, Warszawa 2000, s. 167-180.


� Rae Earnshaw w przedmowie do książki Digital Convergence: Libraries of the Future podkreśla, że zmiany, do których prowadzi konwergencja mediów cyfrowych, są znaczące i wydają się mieć długotrwały charakter.                    R. Earnshaw, Introduction [w:] Digital Convergence: Libraries of the Future, red. R. Earnshaw, J. Vince, London 2008, s. XXXI.


� S. Wysłouch, Nowa genologia – rewizje i reinterpretacje [w:] Polonistyka w przebudowie, t. 1: Literaturoznawstwo – wiedza o języku – wiedza o kulturze – edukacja, red. M. Czermińska [i in.], Kraków 2005, s. 97-113.


� R. Nycz, Tekstowy świat: poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993.


� E. Balcerzan, W stronę genologii multimedialnej, „Teksty Drugie” 1999, nr 6,  s. 7.


� K. Szlendak, Polskojęzyczna blogosfera staje się coraz prężniejsza, 09.05.2007, � HYPERLINK "http://www.internetstandard.pl/news/110133/Polskojezyczna.blogosfera.staje.sie.coraz.prezniejsza.html" ��http://www.internetstandard.pl/news/110133/Polskojezyczna.blogosfera.staje.sie.coraz.prezniejsza.html�, stan na 23.10.2009.
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